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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, beraat karariyla neticelenen ceza yargilamasi siasmda yapilan
avokathk giderlerinin  tazmini igin Hazine aleyhine agilan davada delillerin
degerlendirilmesinde agikga hata yapilmasi nedeniyle adil yargilanma hakki kapsamindaki
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasima iligkindir.

11. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 16/5/2019 tarihinde yapilmigti, Komisyonca bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolitm tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 8mepi bilgi igin Adalet Bakanlhifma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanhk, gériigiinii bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanhk gorilstine kars: beyanda
bulunmamstir.

ITI. OLAY VE OLGULAR
4, Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seklivle ilgili olaylar 8zetle soyledir:
5. Bagvurucu 1991 dofumlu olup Mardin'de ikamet etmektedir.

6. Bagvurucu, Mardin Cumhuriyet Bagsavciligi (Bagsavcilik) tarafindan viiriitiilen
sorusturma kapsamunda Fetullahct Terér Orgiitii/Paralel Deviet Yapilanmas (FETC/PDY)
tiyesi olma suglamasiyla 25/5/2017 tarihinde gézaltina alimmig;, 5/6/2017 taribinde de
tutuklanmmsgtir. Bagsaveulik 11/6/2017 tarihli iddianameyle terdr drgiitii ilyeliginden mahkiim
edilmesi istemiyle bagvurucu haklinda kamu davas: agmugtir. Iddianamede, bagvurucuya
yoneltilen suglamanm dayanaf olarak cep teleforunda Bylock haberlesme programim
kullandifimn tespit edilmesi gdsterilmigtir,



7. Mardin 3. Apr Ceza Mahkemesince [9/6/2017 tarihinde iddianamenin
kabuliine karar verilerek vargilamaya E.2017/494 sayih dosya iizerinden baglanmugtir.
Mardin 3. Agir Ceza Mahkemesi 28/12/2017 tarihli durusmada bagvurucunun tahliyesine,
24/1/2018 tarihli durusmada da bagvurucunun beraatine karar vermigti. Karann
perekcesinde, bagvurucunun kullandigi bagka programlar (Mor Beyin) vasttasiyla iradesi
disinda BpLock programma yOnlendiriidigi belirtilmig; baskaca bir delilin bulunmadigt
gozetildiginde bagvurucunun beraatine karar verilmesi gerektigi vurgulanmstir. Ceza
sorusturmasi sirecinde kendisini Av. M.V.A, ve LA. ile temsil cttiren bagvurucu lehine 4.360
TL vekilet ticretine hitkmedilmigtir. Beraat karan, kanun yollanna bagvurulmaksizin
kesinlegmistir.

8. Bagvurucu 3/4/2018 tarihinde Mardin 1. Afr Ceza Mahkemesinde (Mahkeme)
Hazine aleyhinc tazminat davas agmstir. Dava dilekgesinde bagvurucu, haksiz gdzalt ve
tutuklanma ncdeniyle maddi ve manevi tazminat Odenmesi isteminin yaminda ceza
sorusturmas siirecinde avukata odedigini ileri siirdiid toplam 15.000 TL'nin de tazminini
talep etmistir. Bagvurucu, ceza sorusturmasi siirecinde kendisini temsil eden avukat
M.V.A.ya 4/7/2017 tarihinde 2.500 TL, 2/6/2017 tarihinde 7.500 TL ve 28/2/2018 tarihinde
5.000 TL'yi EFT yoluyla gbnderdigini gdsteren banka dckontlanm da dava dilekgesine
eklemistir. S6z konusu banka dekontlarinda swasiyla "Vekaflet Ucreti (Yansy)" “Vekalet
Ucreti - 2" ve "Siileyman Alnntas, Vekalet Uereti, son 6demesi” agiklamalart ver almaktadir.

9. Hazinenin savunma yazisinda, maddi zararlarin varhfmm ispatlanamadif ileri
sirilmistiir.

10. Mahkeme 22/10/2018 tarihinde bagvurucunun maddi tazminat taleplerinin
reddine, haksiz gozaltl ve tutuklanmadan dolayr manevi tazminat talebini kismen kabul
ederck bagvurucuya 25.000 TL manevi tazminat Sdenmesine karar vemmistir. Kararin
gerekgesinde, Yargitay 12, Ceza Dairesinin 11/6/2018 tarihli ve E.2018/1929, K.2018/6549
sayili kararma atifta bulunularak Mardin 3. Afwr Ceza Mahkemesince bagvurucu lehine
hilkmedilen vekdlet {icretini agan avukathk tcretinin tazminat davasina konu edilmesi
miimkiin ise de avukata para Sdendiginin serbest meslek makbuzu veya gegerli bir belgeyle
ispatlanmas: ve Sdemenin htikiim tarihinden &nce yapilmas: gerektigi belirtilmistir. Somut
olayda bagvurucunun avukata Gdeme yaptiyfimu ortaya koyan serbest meslek makbuzunun
glsterilemediginin vurgulandsfi kararda; dosyaya sunulan dekontlarin agiktama kisminda
dosya numarasimn da yer almadigy, ayrica 28/2/2018 tarihli 5.000 TL tutarh dekontun hiikiim
tarihinden sonrasina ait oldugu, bu sebeple avukathk ficretine iligkin maddi tazminat talebinin
reddi gerektigi ifade editmistir.

[1. Bagvurucu bu karara kary: istinaf yoluna bayvurmustur. istinaf dilekgesinde
bagvurucu; EFT alicisinin, kendisini ceza sorusturmasinda temsil eden avukat olmasiun
dekont igerifindeki Odemenin amlan yargilamaya iligkin oldufunu ortaya koydugunu
savinmustur. Bagvurucu, ddeme yaptifi avukattan serbest meslek makbuzu dfizenlemesing
istedigi hilde avukatin serbest meslek makbuzu diizenlemeyi reddettifini belirtmigtir, Bagka
bir davasmin bulunmadifina isaret eden bagvurucu, tazminat istemine konu dava disindaki
bir i igin avukata ddeme yapmasinn mimkiin olmadifini vurgulamistir. Bagvurucu son
olarak bir miktar 8demeyi beraat kararindan sonra yapmig olmasmmn avukatiyla yaptig
anlagmamn geregi oldugunu iddia etmigtir. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 16. Ceza
Dairesi (Boige Adliyc Mahkemesi) 2/4/2019 tarihinde istinaf istemini csastan ve kesin olarak
reddetmistir, Nihai karar 20/4/2019 tarihinde bagvarucuya teblig edilmistir.



Iv. ILGILI AUKUK
A. Ulusal Hukuk

12. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'mun "Tazminal
istemi” kenar baghkli 141, maddesinin (1) numarali fikrasinim ilgili lasmu oyledir:

"Sug sorugturmas! veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda beliriilen kosullar diginda yakalanan, tutukianan veya tutuklulugunun
devanuna karar verilen,

o) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya twtuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadiging veya beraarierine karar verilen,

Kisiler, maddi ve manevi her tirli zararlarim, Devietten isteyebilirler.”

13. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 17/12/2018 tarihli ve E.2018/6834, K.2018/12190
say1lli kararmin ilgili kismu 6yledir:

" Beraat hitkmiiniin verildigi tarihten énce dizenlenen ve avukatiik ticrefi olarak
odendigi iddia edilen bedelin gegerli bir belge ile ispatlanmasi halinde maddi tazminat
kapsaminda hikiim aluna ahnabilecedi, incelenen dosya kapsamindu, ceza davasing esas
Mugla 1. Afir Ceza Mahkemesinin ... sayilt dosyasina iligkin édendigi belirtilen 2.331,93 TL
ve iliskin banka dekontlarinda, by paramn ne i¢in gonderitdigine dair bir aqiklamanin
bulunmadif, diger yandan, davacinm tuzminat davasina esas dosyada kendisini vekil ile
temsil ettirmesi sebebiyle karar torihinde yirtiriilte bulunan Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca lehine 3.000 TL vekalet dicreti taldir edilmesi gerektigi, bu dosyada davac:
lehine vekalet iicreli takdir edilmemiy ise de, ceza dosyasina iligkin yasa yollartna miiracaat
edilerek giderilebilecek olan bu hukuka aylkariikian kaynakls ugrandan 3.000 TL tutarindaki
zararn tazminat davasinda ileri silrillemeyecegi, davacimn ancak bu wmikian gegen ve
serbest meslek makbuzu ya da muadili bir belge ile ispatlanan vekalet iicretinden kaynakh
zararintn maddi tazminat kapsaminda hitkiim aluna almabilecedi hususu gozetilmeden,
davacinin vekalet ficretinden kaymakll maddi tazminat isteminin reddine karar verilmesi
verine, kabuliine dair yazill sekilde hikiim tesisi,

Kanuna aylari olup ... hiikmiin bu sebeplerden dolay: ... BOZULMASINA,"
B. Uluslararasi Hukuk

14. Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi'ne (Sézlesme) ek (7) No.lu Protokol'in “ddli
hata hdlinde tazminat hakki" kenar bashikh 3. maddesi s6yledir:

"Bir Kiginin, kesin bir kararia cezai bir sugtan mahkum edilmesi ve sonradan yeni veya
yaken zamanda kegfedilmis bir delilin kesiniikle yanlys bir adalet uygulamasi oldugunu



gostermesi veya kiginin affedilmesi nedeniyle cezai kararm iptal edilmesi halinde,
bilinmeyen delilin agiklanmamis olmasinn tamamen veya kismen o kigive atfedildiginin
Ispatlandigr haller disinda, bovie bir mahkumiyvet sonucunda cezaya maruz kalan kisi, ilgili
devletin yasast ve uygulamasina gore tazmin edilecektir”

V. INCELEME VE GEREKCE

15. Anayasa Mahkemesinin 5/10/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dilglindldi:

A. Basvurucunun iddiatar1 ve Bakanhk Giiriigh

16. Bagvurucu, aleyhing haksiz yerc baglatlan yargilama nedeniyle 15.000 TL
avukathk ficreti 6demek zorunda kaldifini banka dekontlartyla ispatladigs hélde bunun
tazmin edilmemesinden yakinmgtir, Bagvurucu, avukatlik deretini ddedigi tarihte aleyhine
agilmig bir kamu davas: bulunmadigindan dosya numarasi belirtme imkaninin olmadifin
iddia etmiy; ayrica EFT yapilirken dosya numaras: befirtmenin hayatin olagan akigina uygun
ditymedigini ileri siirmiigtiir. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 17/12/2018 tarihli ve E.2018/6834,
K.2018/12190 sayil kararinda avukata {icret ddendiginin serbest meslek makbuzu veya
muadili belge ile ispatlanabileceginin kabul edildifin: vurgulayan bagvurucu; avukatlik
iicretinin sadece serbest meslek makbuzuyla ispatlanmast zorunlulufunun bulunmadifin,
banka dekontuyla da ispatlanmasinin milmkiin oldufunu ifade etmigtir. Bagvurucu, bu
gerekgeyle miilkiyet hakkmin ihlal edildigi sikayetinde bulunmustur,

17. Bagvurucu, haksiz olarek 6demek zorunda birakildigi aviskatlik Geretinin tazmin
edilmemesi nedeniyle Anayasa'nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkdli bagvuru hakki
ile Stzlesme'ye ek (7) No.lu Protokol'iin 3. maddesinde teminata baflanan adli hata hélinde
tazminat hakkinin ihla! edildigini iddia etmnistir.

18. Bakanlik goriisiinde, yargilama sirasinda yapilan masraflarin ve avukata ddenen
ticretin bagka bir davaya konu edilemeyccedini kabul eden baz1 Yargitay kararlarina yer
verildikten sonra hagvurucunun maddi ve manevi tazminat taleplerinin mahkemelerce
degerlendirildigi gozetildifiinde bagvurunun kanun yolu sikdyeti niteliginde olup olmadiinin
incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Bakanlik g&riigiinde; miilkiyet hakki yoniinden yapitacak
incelemede de gériste yer verilen ilgili mevzuat hilk{imlerinin, Anayasa Mahkemesi kararlart
ve somut olaym kendine 6zgtt kosullarimin dikkate alinmasi perektii vurgulanmgtir.

B. Degerlendirme
1. incelemenin Kapsami Yéniinden

19. Bagvuru, basvurucunun esas itibariyla sonucunda beraat ettigi bir ceza
sorugtermasi siirecinde kendisini temsil ettirdigi avukata Sdedifini ileri sirdiigi 15.000 TL
ticretin tazmin edilmesi amaciyla agtigr davada hukuka aykm karar verilmesine yoneliktir,
Bagvurucu, bu gikdyetini miilkiyet hakki, etkili bagvuru hakk: ve Sozlesme'ye ek (7) No.lu
Protokol'in 3. maddesinde teminata baglanan adli hata halinde tazminat hakkiyla
iliskilendirmigtir.

. 20. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/569, 18/9/2013, § 16).



21. Anayasa'mn 35. maddesiyle giivenceye baflanan miilkiyet hakki, ekonomik
defer ifade eden ve parayla deferlendirilebilen her tiirlil mal varlif hakkini kapsamaktadir
{AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2013, § 20). Bu bajlamda miilk olarak deferlendirilmcsi
gerektiginde kugku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlann {izerinde tesis
edilen smirlt ayni haklar ve fikri haklarin yam sira icrasi kabil olan her tirlii alacak da
milkiyet hakkinin kapsamma dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441,
1/2/2017, § 60).

22. Anayasamn 35. maddesinde dizenlenen milkiyet hakki mevcut mal, millk ve
varhklan koruyan bir giivencedir. Bir kiginin hélihacrda sahibi olmadifn bir miilkiin
miilkiyetini kazanma hakk: -kiginin bu konudaki menfaati ne kadar giicli olursa olsun-
Anayasa'yla korunan miilkiyet kavrami i¢inde degildir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki
Anayasa'nin 35, maddesi soyut bir temele dayal olarak miilkiyete erismeyi ve miilkiyeti
edinmeyi degil miilkiyet hakkim giivence altina almaktadir. Bu hususun istisnast olarak belli
durumlarda bir ekonomik deger veya icrasi miimkiin bir elacag clde etmeye yonelik mesru
bir beklenti Anayasa'da yer alan millkivet hakki giivencesinden yararlanabilir (Kemal Yeler
ve Ali Arsian Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37; Mehmer Senttirk {GK], B. No:
2014/13478, 25/7/2017, §§ 41, 53; Mustafa Atesogly ve digerleri, §§ 52-54),

23. Somut olayda bagvurucu, Mardin 3. Afir Ceza Mahkemesinin E.2017/494 sayt
dosyastna konu olan yargilama sonucunda vekalet ficretine hitkmedilmemig olmasindan veya
hitkmedilen vekalet Gicretinin eksik oldupundan yakinmamaktadir. Bagvurucunun sikdyeti
sorugturma sirecinde avukatina 6dedifini ileri strdifl 15.000 TL dcretin tazmin
edilmemesine yoneliktir,

24. fera edilebilir nitelikte olmadifi siirece tazminat talep hakkimin miilk tegkil
etmeyeccginin alty ¢izilmelidir. Ceza yargilamasi sirasinda kendisini avukatla temsil ettiren
bagvurucunun avukata Gdedigi ilcretten Hazinenin sorumiu olup olmadifi veya ne kadanndan
sorumlu olduBu ancak yargilamamn sonucunda kesinlife kavugturulabilecek bir meseledir.
Dava siirecinde bagvurucunun tazminat talebi sadece bir iddiadan ibaret olup bu agamada
hentiz icra edilebilir bir alacak bulunmamaktadir. Diger bir ifadcyle basvurucunun agtifn
tazminat davasi kabul edilerek tazminat miktar kesin hitkme baglanmadik¢a icra edilebilir
bir alacagin varligindan séz edilemcz. icra konusu cdilebilir bir alacagin varlginn tespiti
amactyla agilan bir davaya Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkmna iliskin
glivencelerin uygulanmast mirokiin degildir. Bu sebeple tazminat isteminin hukuka aykimn
olarak reddedildigi iddiasmn adil yargilanma haikmun bir giivencesi olan hakkaniyete uygun
yargilanma hakki kapsaminda incelenmesi uygun goriflmiigtiir.

25. Bagvurucu etkili bagvuru hakkimimn ihlal edildiginden sikéyct etmis ise de usule
iligkin bir hak olan adil yargilanma hakk: kapsaminda inceleme yapilacagi gozetildiginde
etkili bagvuru hakk: yiiniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerck gorillmemistir.

26. Ote yandan bagvurucu, Sézlesme've ek (7) No.lu Protokoliin 3. maddesinde
teminata baglanan adli hata hélinde tazminat hakkinm ihlal edildigini de 6ne sirmiistir,
Amnlan gitvencenin uygulanabilmesi igin kisinin adli bir hata sonucu mahkiim edilmis olmas:
gerekir, Somut olayda ise basvurucu mahkiim cdilmis degildir. Bu sebeple stz konusu
giivencenin uygulanabilir olmadift inceleme gerektirmeyecek kadar agiktir. Dolayisiyla
bagvurucunun bu iddiasinin da aynca incelenmesine gerek goritlmemistir,



2, Uygulanabilirlik Yoniinden

27. Anayasa'min iddianm degerlendirilmesinde dayanak almacak “"Hak arama
hiirriveti” kenar baglikli 36, maddesinin birinci fikrasi goyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalonmak suretiyle yargr mercileri Oniinde
davact veya davah olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

28. Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alnan adil yargilanma hakk:, sug
isnadma bagh yarglamalann yaninda bir kimsenin medeni hak ve yiikiimliliiklerinin karara
baglanmasiyla ilgili yargilamalarda da uygulanir. Anayasa'mn 36. maddesinin (1) numaral:
fikrasinin medeni meselelerde uygulanabilmesi igin ortada hukuk diizeni tarafindan kisive
tamnmis veya en azindan savunulabilir temeli bulunan bir faklan bulunmas: gerekir. Ayrica
bu hakka iligkin olarak ilgili kiginin menfaatini etkileyen bir uyusmazlik mevcut olmalhdir,
Ote yandan bu uyugmazlik ihtilaf konusu hakkm tespiti ve bu haktan yararlamimast
bakinundan belirleyici bir nitelik arz etmelidir (Mehmet Giiglii ve Ramazan Erdem, B. No:
2015/7942, 28/5/2019, § 28).

29, 5271 sayih Kanur'un 141. maddesinin (1) numaral fikrasimn (a) bendinde
kanunlarda belirtilen kogullar diginda yakalanan, mutuklanan veya tutuklulugunun devamima
karar verilen Kisilerin ngradiklan maddi ve manevi her tiirli zararlariin tazminini talep
edebilecekleri ifade edilmigtir. Diger taraftan 5271 sayill Kanun'un 14]. maddesinin (1)
numarah fikrasimn (€) bendinde sug sorugturmasi veya kovugturmast sirasinda kanuna uygun
olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadifina
veya beraatlerine karar verilen kigilerin de maddi ve manevi her tiirlii zararlarim devletten
isteyebilecekleri belirtilmigtir.

30. Somut olayda basvurucu; haksiz olarak gézaltina alindigim, tutuklandifint ve
vargilandi@ins ileri siirerek agtifs tazminat davasinda ceza sorugturmas: siirecinde ddedifini
iddia ettigi avukathk {icretinin de tazminini talep etmistit, Mahkemenin maddi tazminat
istemini bagvurucunun tazminat talep etme hakkmin bulunmadigi temelinde reddetmedigini
not etmek gerckir. Aksine Mahkeme, Yargitay kararma da dayanarak tazminat isteminin
esasini incelemis ancak bagvurucunun zarannn varhifim gegerli belgelerle ispatlayamadig
gerekcesiyle tazminat talebini reddetmigtir. Bu durumda bagvurucunun avukata ddedigi iicret
nedeniyle Hazineden tazminat isteme hakkinin oldugu derece mahkemelerince de kabul
edildiginden hakkin varlig1 konusu agiklia kavugmustur,

31. Bununla birlikte vurgulanmasi gerekir ki hakkin varligiyta ilgili olarak vanlan
bu sonu¢, mahkeme kararindaki ve Mahkemenin atfta bulundugu Yargitay 12. Ceza Dairesi
karanndaki (bkz. § 13) degerlendirme ve kabullere dayanmaktadir. Bu somucun, hakkin
kapsam ve simirlanmn tespiti hususunda, Yargitay ve derece mahkemelerinin somut olaymn
Szellikleri gergevesinde -ozellikle ktll nivetli girigimleri engellemeye yéinelik olarak- yaptig
veya yapacafii defierlendirmelerin dikkate alimmayacagl anlamina gelmediginin altmin
gizilmesi gerekir,

32. Ote yandan olayda bu hakla ilgili olarak bir uyusmazligin bulundugu
tereddiltstizdir. Son olarak bu hakkin medeni niteligi tartisma digidir, Bu durumda
bagvurucunun ceza sorusturmas: siirecinde kendisini temsil ettirdigi avukata Gdedigi iicret
i¢in Hazineden tazminat talep etme hakkiyla ilgili uyusmazhigin adil yargilanma hakkinm
kapsamunda kaldig1 sonucuna vanimaktadir,



3. Kabul Edilebilirlik Ydniinden

33. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinm ihlal edildifine iligkin iddiann kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,

4. Esas Yoniinden
a.  Genel flkeler

34, Anayasa'nin 36, maddesinde giivence altma alinan adil yargilanma hakk: maddi
adaleti degil sekli adaleti temin etmeye yonelik gltvenceler icermektedir. Bu bakimdan adil
yargilanma hakk: davanin taraflardan biri lehine sonuglanmasint garanti etmemektedir, Adil
yargilanma hakk: temel olarak yargilama siirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun olarak
yiirfitiilmesini teminat altina almaktadir (M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

35, Anayasa'nin 148. maddesinin dordiincii fikrasinda, kanun volunda gizetilmesi
geveken hususlara iliskin sikdyetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda itke olarak mahkemeler Gniinde dava konusu yapilmig maddi olay ve olgularm
kamtlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarimin yorumlanmas: ve uygulanmasi
ile uyngmazlik konusunda varjan senucun adil olup olmamasi bireysel bagvuru konusu
olamaz. Ancak bireysel basvuru kapsammindaki hak ve §zglirliiklere miidahale teskil eden,
bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik igeren tespit ve sonuglar bu kapsamda degildir
(konuya iligkin birgok karar arasindan bkz. Ahmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013).

36. Ancak temel hak ve dzglirlikiere miidahalenin stz konusu oldugu durumlarda
derece mahkemelerinin takdir ve deferlendirmelerinin Anayasa'daki giivencelere etkisini
nihai olarak degerlendirecek merci Anayasa Mahkemesidir. Bu itibarla Anayasa'da éngérillen
glivenceler dikkate alinarak bireysel basvuru kapsamindaki temel hak ve dzgiirliiklerin ihlal
edilip edilmedigine iligkin herhangi bir inceleme "kanun yolunda gézetilmesi gereken
hususun incelenmesi” olarak nitelendirilemez (Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007,
15/3/2018, § 53).

37. Difier taraftan Anayasa Mahkemesi ¢ok istisnai durumlarda temel hak ve
bzgiirlitklerden biri ile dogrudan ilgili olmayan bir sikdyeti kanun yolunda gézetilmesi
gereken hususlara iliskin yasak kapsamina girmeden inceleyebilir. Agik bir keyfilik nedeniyle
yargilamanin hakkaniyetinin temelden sarsildig: ve adil yarmlama hakki kapsamindaki usule
iligkin giivencelerin anlamsiz hile geldifi ¢ok istisnai hillerde, aslinda yargilamanin
sonucuyla ilgili olan bu durumun bizatihi kendisi usule iligkin bir givenceye doniismiis olur.
Dolayisiyla Anayssa Muhkemesinin derece mahkemelerinin degerlendirmelerinin usule
iligkin glivenceleri anlamsiz héle getirip getirmedigini ve agik bir keyfilik nedeniyle
yargilamanin hakkanjyetinin temelden sarsilip sarsiimadigini incelemesi  yargilamanm
sonucunu deferlendirdifi anlammna gelmez. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi derece
mabkemelerinin  delillerle ilgili degerlendirmelerine ancak agik bir keyfilk ve adil
yargilanma hakk: kapsamindaki usule iliskin giivenceleri anlamsiz hile getiren bir uygulama
varsa midahale edebilecektir (Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 149; M.B.,
§ 83).



38. Bagvurucularin medeni haklanyla ilgili uyusmazhklarda uygulanan hukuk
kurallarimin agikga keyfi veya hakkm tesliminden kaginacak (adaleti hige sayacak} bigimde
yorumlanmast usule iligkin glivenceleri anlamsiz hale getireceginden adil yargilanma
hakkimn ihlal edildiginden séz edilebilir. Zira bu hélde, derece mahkemesinin yorumunun
bagvurucy tarafindan dngdriilmesi miimkiin olmayip hukuk kurallarimn dngbriilemez
bigimde yorumlanmas: hukuk devleti ilkesini orseler. Ozellikle hak ve ozgiirlitkleri kisitlayici
hitkiimlerin genig yoruma tabi tutulmas: keyfilige ve bireylerin kendilerini hukuk kargisinda
giivensiz hissetmelerine yol agar (M.B., § 86).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmast

39, Somut olayda 25/5/2017 tarihinde gozaltina ahnan bagvurucu 5/6/2017 tarihinde
tutuklanimig, 28/12/2017 tarthinde ise tahliye edilmistir. Bagsaveiligin [1/6/2017 tarihli
iddianamesinin 19/6/2017 tarihinde kabuliiyle baslayan vargilamamin sonucunda Mardin 3.
Agir Ceza Mahkemesince 24/1/2018 tarihinde bagvurucunun beraatine karar verilmigtir,
Bagvurucu, bu siiregte kendisini avukatla temsil ettirmistir. Bagvurucu haksiz gézaltn ve
tutuklanma nedeniyle agtif tazminat davasinda aynca ceza sorusturmas: sitrecinde avukata
odedigini &ne stirdigti 15.000 TL'nin de tazminini talep ctmistir.

40. Bagvurucu bu iddiasiu ispatlamaya yonelik olarak ceza sorugturmasinda
kendisini temsil eden Av. M.V.A.ya 15.000 TL gdnderdigini gdsteren banka dekontlarm
ibraz etmigtir. 38z konusu dekontlarda paramin vekélet Ucreti icin gdnderildigini gosteren
agiklamalar bulunmaktadir. Ancak Mahkeme; bagvurucunun avukate §dedifini ileri sirdiigi
ficrete iligkin olarak serbest meslek makbuzu ibraz etmedigi, banka dekontlarinda dosya
numarasimn yazmadifi ve sonuncu dekontun da ceza yargilamasmda verilen karar tarthinden
sonrasima ait oldugu gerekgeleriyle zarann ispatlanamadifi sonucuna ulasmigtr,

41. Yargitay 12. Ceza Dairesinin mahkeme karannda atifta bulunulan kararinda
(bkz. § 13) ceza mahkemesince hitkmediimesi gereken vekilet ficretini asan avukathk
Geretinin scrbest meslek makbuzu ya da muadili belge ile ispatlanabilecegi belirtilmistir.
Nitekim mahkeme karaninda bagvurucunun serbest meslek makbuzu ibraz etmedigine vurgu
yaptlsa da avukata Odenen {cretin ispat aracim serbest meslek  makbuzuyla
sinirlandinimamistir. Mahkemenin banka dekontlarim da delil olarak deperiendirdigi ancak
ispata yeterli gdrmedigi anlagilmugtr,

42. Bagvurucunun  sundugu  banka dekontlanmin  Mardin 3. Agir  Ceza
Mahkemesinde kamu davasina déniigen ceza sorusturmas: sebebiyle avukata 15.000 TL iicret
Odedigini ispatlamaya yeterli olup olmadigimi degerlendirmek derece mahkemelerinin
takdirindedir. Ancak derece mahkemelerinin degerlendirmelerinin bariz takdir hatasi veya
keyfilik igerip igermediginin incelenmesi Anayasa Mahkemesinin gérevindedir. Mahkemenin
dekontlards dosya numarasmin bulunmadifma vurgu yaptigi goriilmektedir. Mahkemenin
dosya numarasi icermeyen banka dekontu igerifindeki demenin Mardin 3. Afir Ceza
Mahkemesinin E.2017/494 sayill dosyasinda gortilen yargilamaya iligkin olduZunun
ispatlanamadigim degerlendirmesi keyfi ve temelsiz degildir. Ne var ki istinaf dilekgesinde
bagvurucu, baska bir davasimn bulunmadigim ileri siirmatitr. Bagvurucunun bagka bir
davasimn bulunmadig: iddiasmin ihtilaf konusu dekontlarla Av. M.V A.ya vekilet dcreti
olarak gondcrilen paranin Mardin 3. Afir Ceza Mahkemesinin E.2017/494 sayilt dosyasina
iligkin oldugunun ispat: bakimindan esasli bir nitelik tasidifi agiktir,



43. Ote yandan bagvurucunun istinaf agamasinda ileri siirdiigii, iicretin Sdendigi
avukatin serbest meslek makbuzu diizenlemeyi reddettigi iddias: da temelsiz degildir. Serbest
meslek makbuzn, avukat tarafindan diizenlenerek bagvurucuya verilmesi pgereken bir
belgedir. Avukatin serbest meslek makbuzu ditizenlememesi hélinde basvurucunun bu belgeyi
bir ispat aract olarak mahkemeye sunmasi miimkiin degildir. Bu da s6z0 edilen ispat araciin
temini ydniinden bagvurucumun avukata bafimh oldufunu gostermektedir. Dolayisiyla
zararin varh@yla ilgili olgular degerlendirilirken bu gergegin de gozoniinde bulundurulmas
gerekir.

44, Sonug¢ olarak basvurucunun bagka davasinn olmadii iddiasimun  derece
mahkemelerince aragtinlmamast ve serbest meslek makbuzunun ibrazinin avuiatin onu
diizenlemesine bagl: oldugu hususunun dikkatc alinmamasinim bir biitiin olarak yargilamanin
hakkaniyetini zedeledigi kanaatine vartlmstir,

45, Aciklanan gerekcelerle Anayasa'mn 36. maddesinde gilvence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinn ihlal edildigi
sonucuna ulagtmstir,

5. Giderim Yoniinden

46. Bagvurucy, ihlalin tespiti ile yargilamanin yenilenmesine hitkmedilmesini talep
etmistir,

47. Tespit edilen ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinlmasina iliskin usul ve
esaslar 30/3/2011 tarthli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargiama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinde yer almaktadur.

48, Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglanimin ortadan kaldirlmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi  yargn mercilerince yapilmasi gercken is, yeniden yargilama iglemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal somucuna ulastiran ncdenleri gideren, ijhlal
karaninda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (6216 sayih Kanun'un S0
maddesinin (2} numarah fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 8zgill yeniden yargilama
kurumunun 8zelliklerine iligkin kapsamh agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12508,
T 12019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021,
§§ 93-100).

49. Bu bagvuruda varilan ihlal sonucu, maddi tazminat isteminin kabulii gerektipi
anlamina gelmemektedir. Anayasa Mahkemesince tespit edilen eksiklikler giderildikten sonra
delileri dcgerlendirerek bir sonuca ulagmak yeniden yargilamay: yapacak Mahkemenin
takdirindedir,

VI. HUKIM

Agiklanan gerekcelerle;

A. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiantn
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,



B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altna alinan adil yargilanma hakk
kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkun JHLAL EDILDIGINE,

C. Kararmn bir dmeginin adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun
yargilanma hakkimn ihlalinin sonuglanmin ortadan kaldmlmasi igin yeniden yargilama
yapimak fizere Mardin 1. Afir Ceza Mahkemesine (E.2018297, K.2018/603)
GONDERILMESINE,

D. 364,60 TL harg ve 9.900 TL vekilet ficretinden olusan toplam 10.264,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karann bir orneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 5/10/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



